軍旗と香木―「興津彌五右衛門の遺書」の問題― by 藤森, 賢一
ー「興津禰五右衛門の遺書」
軍旗と香木
大正元年＋月に発表された勘外の「煎湘駕五右術門の辿術」は、
周知のごとく悧年九月明治天皇の「御大非」の当
日、
陸軍大将乃
木名典が、
その夫人と共に殉死した事件を執節の動機とする。
し
モィー
かし乍ら、
この小説は、
その勁機
の捉え方如何により、
小説の
テーツ主題に大なる変動の生ずるものである。
従って、
この小説にあっ
ては、「動機
」の考察に極めて並要な意義が存するのである。
作品は、作者の手を離れた時、
すなわち発表の時点から、
絞者
にその実質的所有権が移るも であり、
解釈や鑑拭には、
或る種
の自由が存するのはいうまでもない。
しかし乍ら、
作品が作者の
自己表現である限り
作者の意図するところと、
説者の享受する
ところとに一致が認められる
のが、，作品や作者にとっての幸福と
いうものであろう。
ところで、
所謂乃木希典殉死事件に対しては、
枇上様々の反応
があった。閲外 身 心意に生じた波紋は
、そ
の九月十三日の日
●I 記に見える「予半信半疑す」の文言を通して推察す 以外ないが、
ニ・マ）
その後十八Bには、「典津輿五右衛門を井して中央公論に寄す」
とあるところから、
数日間の乃木殉死に対する背定否定の紺しき
声声に沈黙し得ずして
一挙己の意見を述ぺ、
枇の仇侃獨謁を批
判したものと思われる。
乃木殉死に対しては、
今日に至るまで一方に志賀匝哉流の否定
批視の意見あり、
又、
一方には斎藉茂古流の肯定讃美の論がある
のだが、
当時の椛論の多くを大別すれ
ば、
右のいずれかに屈する
ものと思われる。
・'
志賀の意見は、
その日記に見え、
乃木の倫理に一片の同梢もな
い。
いう
ならば近代(11西洋�）的価俯観から来る前近代への批視
である
茂古の意見は、
例えば岩波文射「阿部一族他二虹
j
の解
説に見え 文酋で把拙出来る。
そ
れは封建(11武士）的倫理礼眼
という一語に尽きよう。
前者も後者も、
その文酋は勿論乃木殉死の時点に於いて助外の
服に触れる筈はないが、
略両者に依って代表される賛否の論が冊
上に渦巻いたのは疑えな L、
研究者に依って具体的に紹介もさ
れている。
の問題
ー
- 96 -
茂吉の説で問題になるのは、
岩波文印本の解説で見る限り、
自
己の立場に悶外のそれを引き寄せ、
閉外のこの小説発表の立場を、
封建的倫理礼附、
殉死否定論「駁党」にあ
るとする考えである。
結論からいうに、
それは甚だしく正解から追い考えである。
しか
るに、「狼津猾五右衛門の逍掛」について
のモチーフやテーマの
捉え方は 茂吉流のものが主流を為しているのが現状である。
「興渾禰五右衛門の逍由」は、
作者の明言により、「翁草」に
収められている典油硝五右衛門の話が素材となっ
て
いることを知
.,る。
それでは、
何故乃木殉死に関わる訟外の作品が興津菊五右衛
lulの殉死を素材としなければな ぬ
か、
という問姐が考えられ
なければなるまい。封建時代に、
殉死にまつわる話は枚挙に暇な
く、
その中からそれが特に作者閣外に依って選ばれていることに
は、
格別の理由がそこになければならぬと考えるのである。
私は、
興津弛五右衛門の殉死に
は、
香木買付けにか わる同輩
殺忠及ぴ主君の弾五右衛門助命の一件があ
り、
それを乃木の楊合
の西附の役における軍旗炭失の一件に有横的に関連させる発想閣外にあったと考えざ を得ぬ。
すなわち、
対応関係でいうなら
ば、
閲外の作品にお
ける「香＊」は、
乃木の人生における「軍
旗」という図式を捉えなけれ
ばならぬと考えるのである。
多くの説者や研究者は、
幽外の「映津禰五右術門の逍術」に於
ける弾五右術門の酋説及ぴプロットの上での弼五右衛門 処遇にまどわされて、
作者閲外の乃木殉死に対する思念心情を捉え祖ね
・'`
ている感がある。
その事に関しては、
長崎における二人の武±の
香木買付けに際しての意見の衝突の部分を
、綿
密に点検しなけれ
ばなるまい。
プロットの上では、
蒲五右衛門は、
意見の相述する同鍬を晰り
殺し、
主命を全うして香木を入手、
更に帰国して事の次第を主打
に言上
その上で死を賜わろうとする。
しかし、
主社は、
弾五
右衛門の考え方を是とし、
切腹を認めぬばかりか、
殺布された武
士の辿族に、
葡五右術門に対する追恨の念を抱かしめぬ措而まで
執る。
こうなると、
作品の中での禰五右衛門の思想と行動とは公
認されたも同然で、
読者がそ
こに作者の思念や価佑観を読み取る
のは無理からぬところである。
しかし、
閾外の場合、
事情は桟雑であり、
特殊な読みの必要が
あるように思われ 即ち、
補五右術門によって殺害され、
主君
からも認められることのなかったいま一人の武士の言説にも、
作
者自身の思想が托されてい 可能性が
あると見た方が
よいと思う
のだ。否、
むしろその方にこそ悶外の秘められな
がらのメインの
思想は不自然な形で示されて
いると見た方が理にかなう。
．
すなわち
、「相役」の意見は、
香木を己無用の版物」とし、
主
命といえども、
法外の価のついた香木の買付けを自らの判断で断
念すぺきだとするものである。
主命を絶対とする涌五右術門に
とって、「柑役」の意見は承認できるも
のでなく、
意見の衝突を
見るのである。
- 97 -
香木を「無用の版物」とし、「蒻が四{#エの逍にくぺらるる木
の切れ」
に過ぎぬとする「相役」の考え
は、
後で主れから、「功
利の念」として斥けられ、
蒲五右衛門の主命絶対a9の前に一見作
者からも否定されたかの感があ
る。
しかし、
先にも述ぺたように
こうした形をとりながら、
作者は自らの考えの一沿を、
否定され
たかに見える側 人物の酋説に托した形跡がある。何となれば、「相役」の考 は、
封建制下にあっては、
主命をないがしろにす
る反倫理であっても、
時代や階級を移して客観的に見れば、
或る
柚の合理主義
り、「功利」なる栢は否定の臭いを深わしつつ
使用されているものの．、
それが「合理」と認定される傾きなきに
しもあらず
と考えるからである。閲外の思想に
は、
限界はあるに
しても、
西洋の近代
に触れ、「科学
」
に投われた合理精神が存す
るのであるから、
「相役」の考えはプロットの上で否定され乍ら、
巡に覇外の思想の瓜要な部分がそれ 巧みに配分されたと見る見方に魅力を感じる。
悶外の物の見方や意見は、
決して一而的でな
く、
複眼的で且つ「危険な」作品では特に糾弾を予想して退路を
．周
到に池俯したようなところがある。
だから、
己の単一ならざる
考えを、
登場人物に配分する手法がとられることが考えられるの
．である。読者としてはそ 点
を、
予め心得て似く必要があるよう
•.. 
)0 そこで、
仮に右の「相役」の意見が、
作者凶外の思想、
それも
菰要な部分を担当するとするならば、
作品に表現された淵五右術
、
、
門の息想と行動の意義にも変動
が生じ、
その生きざまの延長線上
に現れる旧主松向寺殿（細川三斎）＋三回忌に際しての自裁に与えられる評価にも影がさすことになろう。
茂古のいうがごとく、
殉死そのものは、
封建制下にあっては、
「武士の道徳に伴う必然的 為」である
が、
それが新しい時代に
あっては、
常に知的な人間の評価に堪えるものでないことは勿論
である。
乃木の殉死は、
近代とはいいなが
ら、
未だその体制の本
質に「前近代」を温存陪酵させていた明治大正の段階では、
肯定
椛美の対象となる条件を有していた。
しかし、
同時に近代的知性
からは嘲笑に価するものでも
あった。
日記に見える志質や小説
「将軍」に見える芥川の立楊にそれが顕著に認められる 。
、、、
閲外はどうか。
そのプロットや禰五右衛門の描き方から庫純に
粘論を郡けば、
それは茂古流の解釈に従わざるを得ぬことになる。
しかし、
前述したように、
それには問題があると考え
る。
それで
は芥川や志賀流の立沿に近づくのか い
うに、
勿論それは認め難
い。加えて、5汎には、
彼の心意に持続された几木に対する「好
●-‘
意」の間迎がある。
このことを抜きにすることは出米ない。
ル
＊の殉死を馬廊扱いする立場、
ル木の殉死を武士の典型と礼
讃する立楊そのい
ずれもが船
外にとっては躾様のものである。
そ
れならば、
そのいずれでもない第三の立場が考えられなければな
らない。
大正三年に発表された漱石の「こころ」には、
主人公の発酋に
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作者の「明治」に対する深い思い入れが托してあ
り、
直に主人公
のことばに乃木の殉死に対する作者の感慨 示
る。
それは
．． 
一個の人間として、
又一人の文学者と
．して
、
この件に関する甜
々
の人の諾々の発酋中、
最も隊敬に価するものであると私は考える。
何となれば、
それは一人の人間の「悲惨」に対する極めて人間的
な愛に発する同梢の営為である
から。
私は新圃でJJ木大将の死ぬ前に栂き残して行ったものを甜み
ました。西南戦争の時敵に旗を兼ら
れて以来、
申し祁のために
死なう
／＼
と思つて、
つい今日迄生きてゐたといふ意味の句を
見た時、
私は息はず指を折つて、
ル木さんが死ぬ災悟をしなが
ら生きながらへて来た年月を勘定して見ました。西南戦手は明治十年ですから
明治四十五年迄には三十五年の距離がありま
す。乃木さんは此三十五年の間死なう
／＼
と思つて、
死ぬ機会
を待ってゐた しいので
す。私はさういふ人に取っ
て、
生きて
ゐた三十五年が苦しいか、
また刀を腹へ突き立てた一刹那が苦
しいか、
何方が苦しいだらうと考へました。（岩波柑店版「漱
石＾出どによる。）漱石には、
乃木との直接の交友関係はなかったから、
この人IUl
的な温か味と深い知性の表炎一体となった見方は
、純
枠公半でも
あり格別の感動を呼ぶ。
閣外の乃木殉死に対する息念は、
結論をいえば、
この漱石の考
．
えに近く、
訂哉、
芥川、
茂吉に遠いと考えるのである。
ただ、
閑
外の場合は、
前述したように乃木との交友関係があり、
その点彼
のこの件に関しての純粋公平の度合
いは漱石に及
ばない。
しかし、
それは同時に、
感俯面においての態のなさという弛味を持つだろ
、、、
う。加えて、即五 、漱石に欠ける発想のすごさが認められる。
それは何かというに、
その三十五年の役煎な半生を非人間的
●?
な暗い色割で塗りつぶしたものが、
乃木の場合何であったかを衝
いた点である。即ち、
何が彼をしてそうせしめた
かの発想である。
それが「軍旗」であっ
た。漱石の「こころ」にも、「西南戦争の
時敵に旗を奪られて以来、
申し隣のために死なう／＼と思って、
云々」の文言はあることは るのだが、
文脈に即してみる時、
発
、、
想のばねがそこにあるとは見えない。閲外 楊合は
、
その小説の
索材として、
香木の一件を含む興津媚五右衛門の話を選択した点
に、
こ
の小説の執箪動悦が把拙出来るのだ。
軍旗は、
辿隊にとっては、
現人神たる天且の御魂代であり、
村
上兵衛のいうがご く、
旧軍隊では、
軍旗を失った述隊は、
既に
.， 
存在せぬも同然であった。
しかし乍ら、
近代的知性人
の眼に映る軍旗は、
沿稽であり、
ャ・
9
セ・
9
ス
紐滋味であり、
児戯の道具でさえある。一面では絶対の権威、
一
面では喜削的といっ
てもいい
程の無価佳紐�意味な虚なるも
の、
そ
れは、
この作品におけるff木の性格に近似する。
だからこそ、
悶
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外は行木と殉死のセットとなった卯津弾五右衛門の話に目をつけ索材としたの 。
．．
ニヒル
軍旗の神型や権威に喜劇性を透視する虚無的な眼力を閲外が所
持したことに懐疑の反論を為す人も多いことが予想される。
しか
し、すでに れ 先立って
「かのやうに」を明治匹十五年一月に
発表 ている勘外にとっ
ては、不自然なことではないと考える。
「かのやうに」では、手段としての、或いは「権造」としての
いわゆる「かのやうに」が
、
問題にされればされる程、神型なも
．の権威とされるものが作者にとってはそうでないものということが明らかになる。
これはまことに「危険な」作品であり、
その時
代と体制を考える時、作者と作品が無事であ たこと
に不思議を
党えるものである。「かのやうに」の末尾で
、作
者の分身と思わ
れる秀料は、「僕は、
琺業の選ぴやうが悪かった。ぽんや
りして
ざうさ
逍ったり、
嘘を衝いてやれば造倣はない
が、正直に、
真面目に逍
らうとすると
八方器がり
になる戦染を、僕は不幸にして選んだ
のだ」と友人綾小路にぽやく。す
ると綾小路は、「八方塞がりに
なったら、
突貫して行く積
りで、
なぜ遣らない。」という。秀麿
は、「所詮父と妥協して逍る望 あるまいかね」と気弱にいうだが、
現実の閲外の晩年の創作活動は、「突貰」
そのものであっ
た。「興津蒲五右衛門の逍僭」も、その―つである。
「興津蒲五右衛門の遺柑」を通して勘外がいいたかった事、そ
、、
、
れはたかが軍旗一拉でかけがい ないその半生を典黒に途りつぶ
し、
かけがいのない人命を一個
ならず二個まで自らの手で失わし
めた悲惨への同梢と、
その要因への恨りである。いたましゃとい
う思い
である。
．
勿論、それは生の言業では表現出来ぬ時代であり、
又彼自身の
立楊であった。それが小説では可能なのである。以後、
彼の「危
険な」小説創作の営みは呆敢に統けられる。
「猟津蒲五右術門の辿世」は、
乃木希典殉死の凶外に与えた
ショックもさることながら、
泄人のこれへの反応の適切ならざる
ことへの反祝が、
凶外をして短時日の間に柑き上げさせた作品で
ある。その点は誰
が承知していて、そのモチーフやテーマを正
しくいいあてていない憾みがある。例えば高括義孝
は、
「悶外の
箭歴史小説に一団するテーマは、
エゴイズムである。自己を立て
ーママ｝
るか、
自己を没却せしめるかという問姐である。「肌津禰五右衛
賣
JO
の辿搭
j
は自己没却をテーマとする」と断定する。高祐義孝のい
う「自己」とは、人間一般の「自己」なのか
武士としての「自
己」なのかという問題も含めて、 テーマとするところが私には釈然としない。
小林秀雄は•その「歴史と文学」で芥川の
B将軍」に触れつ、‘
「さういふ人（乃木）に つて、
自殺とは、
大願の成就に他なら
ぬ
J
といっている。これはよく判る。乃木にしても、
封建時代の
武士にしても、その倫理や存在
の様式は、
一般の人問とは一律に
見る事は出来ないものである。小林流の見方に立てば、「OO津菊
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9五右衛門の逍柑」のテーマを、
窃柏のように「自己没却」などと
iはいえまい。
逆である。
しかし、「大顧成就」は本人にとっては喜ぶぺき自己達成かも
知れぬが
、
客限的に見て、
そこには「大願成就」の悲惨が存する
のである。閲外の視点はそ ようなところにあ
ったのではあるま
‘ し
カたまたま友人に教えられて見ることの出来た呉継伸彦の「漱石
と切外ー転形期のモラリスト・文学者」(「nilに向う精神」所牧）に次のような文甘があった
「典津補五右術門の逍也
j
を柑いていらい、「阿部一族」や
「大塩平八郎」や「堺事件」など、
しばらく世きつづける歴史
小説の多くの内容は、
みせかけの義によって生きかつ死ななけ
ればならぬ人間 悲惨である。
阿呆らしいかぎりの話である。
しかしながら、
全体として生
きるために附級的秩序 維持や義の虚構を必要と
し、
そのため
に生 かつ死ななければならぬ人間というものの阿呆らしさと悲しさを、
閲外はすでに知り抜いている。
多少のニュアンスの迩いはあって
も、
私と同類の享受者をそこ
に確認できて心弛い思いを抱いたことを首い足しておきたい。
「軍旗」と「香木」の問題への酋及は彼にはないが、
彼ならばそ
の直観によって、
すでにその件は把拙できているのではないかと
思われるのである。
註
※1
十三日（金）。睛。籍車に屈随して宮城より行山に至る。午後八時i出城を務し、
十一時汗山に至る。
既日午前二時粁山を出でて2る。
途上乃木令輿夫洪の死を説くものあり。予半俯半疑す。
(9“
放柑店版
r悶外全集」による。）
※2
大正元年九JI十四8
土：
．．．．． 
乃木さんが自牧したといふのを炎子か
らさいた時、「馬脱な奴だ」といふ氣が、
丁収下女かなにかゞ燕芳ヘ
に何かした時感ずる心持と同じゃうな感じ方で感じられた。（沿波紆店版「志賀直故全集」による。）
＇
※3
乃木大将夫浜が灼死したとき、
いち阜く世評の数々が新皿に寂った。
因外先生はたちまちその低評から制作動環を開たものと息え
る。
そ
して、
武士の殉死行為は、
武士の辺比に伴う必然的行ムであるとい
う事、
ないし作者の乃木大将殉死行勾に対する俯念ともいうぺきも
のをば、
理盆的形式に拠らずに、
庶史的瑣尖として他に公表したも
"（＂' 
のと愚名するから、
あるふ心味では他粁に対する駁保であったという
こともでさるのである。
そ"”し
「某年来込門同様の渡枇致し店り飲えども、
根性は元の武土なれ
ば」と甘い、「弥五右術門め老培したるか、
乱心したるかと巾し伐者
も之れあるぺく恢えども」という文句は、
作者は、
感勁をもって、
成心慈はして、
かく廿わしめている。
そうしておいて、
県行本にす
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るとさ、
文咋ャを増伯し、
同時に少し汲越したような柄句の若干を削
除せられた。
沿般の経路を経々に竹過せずに放むと益すると
ころも
また多くはあるまいか。
※4
北擬也は翁郎に位って作っ
たのであるが、
其外は手近にある地川割
出（紀）と野史とを参ャ，にしたに迅ぎない。（「初秘本」、
筑限柑沿版
「川治文匁全集
27」＾森Fll外北〉による。）
※5
股近刊の閲外文学の研究囲に、
須田況代次宅「閲外の文学世界
J
.
（新典社lll)がある。
その中に、「関津禰五右衛門の遺世
J
に旧して、
「功利の念を離れた何の打狂も含まない純粋な欣身の行為をなした興沖に重ねて、
田外は乃木の其価を見て取ったに述いない」とし、
傍証として、
印外の長男於洸の甘を枠げてい
る。
そ．の甘に見える父
日外のこの時にお
ける発甘は、「将爪の死は｀
その
すぺてを枠げた帝
への謀の殉死である」というも 。
これを採用するとすれば、「煎津
禰五右衛門 遺由」の何たる
かは、
直ちに解答が111てし
まおう。
し
かし、
軽々にその発gを採り上げるのは考えものであると私は息址
する。何となれば、
一般益としても、
訊は
子供に本当の事はいわな
いものであるか
らだ。
つまり、
大人としての配瓜というものが前に
拗くのであ
まし
てやこの場
合は、
閲外であり、
乃木の殉死にIIU
・し
てで
ある。於菟すでに二十オを越しているとはいっても、
閲外の
その子に対する兌酋には当然「危険」を避ける為の「配瓜」があったと
兄なければなるまい。
※6
初桜本では、
相役は「相役」の表記で終わり、
その姓名は出されな
い。改税本では、「横田沿兵衛」という姓名が出ている。
※7
茂吉は、
沿波文印本の「解説」で、
次の
ようにいっている。「乃木
大将と作者とのIIU係は、
すで
にIJlifi二十年に始まり、
作者のドイツ
a
記
に、「谷口と乃木川上岡少将をその客飽に訪う。伊地知大尉もま
た出に列す。乃木
は長身巨肌沈黙傑格の人なり。
川上は形体枯柑、
よく談ずJうんぬんとある。
なお
、「切冠詩人」（公函版全集応十八
巷所収）中に乃＊大将との交沙がしるされてあり、
山田弘倫氏冴
「耶医としての悶外先生』、
社利三郎氏労「悶外森林太郎
j
宅をも参
もとするこ がでさる。J悶外にはそ 「うた日記」に、「乃＊開
m
」
の一篇があ 。閲外が乃＊に好意的であったの
は、
山縣に象徴され
る平人の権勢へのあくなき欲型が、
乃＊に竹無であった点に基づく
と忍われる。
乃木
は終に爪閥の閾外にいて、
終始武士辺に生きる戟
士の集団として ホ杖を歩みた
。そ
して、
愚かしいと息われるほど
のストイックな生さ方をg 以て示した
。それは、
閉外の世界とは
異代であるが、「統幹」という
点が閲外の敬愛の念を喚んだと息われ
る。松下村執の精神はそ 北生に殆ど伝わら
ず、
松陰は生前すでに
門下の志士たちのあさましい名誉や権勢への欲型に気づき咲いている。
長州mmんではひとり乃木
だけ
が例外で、
松陰の「約枠」は彼に
よって継承された感がある。
閾外は必炭に迫られ、
山縣に接近して
いるが、
そこに邸敬悦服の心情はなかったと息われる。
※8
松下芳刃苔「乃木布共』（人物霞む•吉川弘文氾刊）による
と、
乃
木はその家脳内にあって、
家族に笑うことを仕てじていたらしく、
日
霞戦争に二子UI問の前夜、
家族でささやかな
夕女の宴を持つことに
なった時、
而子夫人がせめて今夜だけは笑うことを許して欲しいと
夫に洲 て拒否されたエビソードが伝えら
れている。
この一件によ
って、
乃木の家庭が、
どのような空気であったか推察されるだろう。
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IHI文品設（神戸大学）
第十七号
※9 
（心
lnJrt111k
心ぷ以校）
こうして日本軍の軍旗が、
一説も敵手に渡らなかった事実は、
釣氾
されるべきである。
そして｀
この歴史的伝統と陸軍の精神主義と
やがて人間力の限界を超えた要求をみずから持つにいたった。爪旗
hら
を失った歩兵辿隊などというも
のは、
もはや関い名にすら価しな
かった。
それは存在しないのである。
また存在させてもならないの
である。
だから、
わが匝爪においては「軍旗央失」と「辿隊全滅」
とは数学的正確さを持った同義甜に過ぎなかった。
、、、、、、、、、
「軍旗卜遥命ヲ倶ニスペシ
j
天はの名によって制定、
施行を命ぜられた「ボ隊教＃令」に洪われ
み
C`
たその一句は、
だから爪なる．H袋の峻ではなかった。（村上兵衛・
「巡隊旗手」＾光人社刊「新・連隊旗手
j
所収〉）
「森閲外
j
歪JJむ．いTil)
※10付記
＊桜は、
平成二年七JJ
が"ff111大学削文学会研究梵表会における講油
「叩旗と芥＊」、
肘年八月不適祖公間講根における講演「切外とル＊1
_「殷沐涌五右術luIの逍ヤ
"j
をどう説むかー」、
阿年九月
9
日ftlll阿学
会における口印が発表「比外と殉死ー「仙葎弧五右衛門の逍立の楊＾＂」、
阿年十Jl＾出旧大学囚冊川文学＾＾秋千K会における口頭発表「「殷沖
禰五右衛門の沿柑」のIHI刈」に払づ<c
十八輯
第一i+flt
古典論殻（古典治毀会）
第二十二号
語文（大阪大学）
節五十
i二柚、
節五十四刺、
第五十五柑
腑文(B木 学）
第七十 柑、
第七十六輯、
第七十七枡、
第七
語文研究（九州大学）
第六十八サ、
第六十九サ
語文と教育（閲門教育大学）
第匹号
駒沢国 （駒沢大学）
第二十七号
佐賀大国文（佐賀大学）
第十七号、
第十八号
相校国文（柑校女子大学）
第十七＂万
滋賀大国文（沿賀大学）
第二十八号
実践国文学（実践女子
第三十七号、
第三十八号
就府語文（就実女子大学）
第十一号
淑徳国文（愛知淑徳短期
第三十一号
椋阪国文学（大阪椋訟女子大学）女子大国文（京都女子大学）女子大文学（大阪女子 学）叙説（奈良女子大学）神女大国文（神戸女子 学）人文（廂児島県立短大人文 会
弟士二号、
第十匹＂ガ
人文学れ叩集（ 阪府 学
第八集
成粉国 （成吟か人学）
秘
l
エ'[ニサ
成城困文学ム直集（成城K学大学院 研究科
第二十七号
第百六号、
第百七号
窮四十一号
硲十六号、
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創刊号
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